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迅速裁判条項の保護利益に関する判例法理の 
２つの潮流









































ついては，様々に立場が分かれていた。See John C. Godbold, Speedy Trial―Major 
Surgery for a National Ill, 24 AlA. L. Rev. 265, 270 (1971) ; Note, The Impact of 
Speedy Trial Provisions : A Tentative Appraisal, 8 Colum. J.L. & Soc. PRob. 356, 




われている。Note, Speedy Trial : A Constitutional Right in Search of Definition, 61 
Geo. L. J. 656, 662 (1973) [hereinafter cited as Search of Definition]. ABA の基準に
ついては，渥美東洋「高田事件判決の研究」判例タイムズ287号75頁以下（1971）に詳細
な紹介がある。
⑸　The Impact supra note 2 at 369 ; Comment, Speedy Trials and the Second Circuit 




ができるとして，迅速な裁判と犯罪の抑止の関係を強調している。Burger, The State of 



























































⑼　United States v. Marion, 404 U.S. 307 (1971). White 裁判官執筆の法廷意見
（Burger 長官，Stewart， Blackmun 各裁判官同調）のほか，Douglas 裁判官の結論同意
意見（Brennan，Marshall 各裁判官同調）がある。
　　ちなみに，1971年開廷期の開始前に，Black と Harlan が退いており，Marion 判決が































































































⒂　United States v. Marion, 404 U.S. at 320 (citing United States v. Ewell, 383 U.S. 
116, 120 (1966)).































⒅　Id. at 322 (citing United States v. Ewell, 383 U.S. at 122).
⒆　United States v. Marion, 404 U.S. at 323 (citing Toussie v. United States, 397 























⒇　United States v. Marion, 404 U.S. at 324 (citing Brady v. Maryland, 373 U.S. 83 








































































































　United States v. Marion, 404 U.S. at 330.
　Id. at 331.
　Id. at 331 (citing Nickens v. United States, 323 F. 2d 808, 813 (1963)).
























　Id. at 332-333 (citing Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436, 444 (1966) ; Orozco v. 
Texas, 394 U.S. 324, 327 (1969)). これらの判決については，小早川義則『ミランダと
被疑者取り調べ』（成文堂，1995）55頁以下及び147頁以下を参照。
　United States v. Marion, 404 U.S. at 334 (citing Dickey v. Florida, 398 U.S. 30, 
51-52 (1970)). なお，Brennan 裁判官の同意意見については，原田・前掲注⑴23頁以下
参照。





























　United States v. Marion, 404 U.S. at 334. 結論同意意見が引用している説示は，「遅
延の理由」及び「遅延による被告人の利益侵害」に関するものである。Dickey v. Florida, 
398 U.S. at 46.
　なお，逮捕の時点を含めるべきとする点は，既に1959年の Smith 判決の傍論で示唆さ













































































































（dismissal of the indictment）という措置が要請される。これは，排除法則










































































　なお，法廷意見は，この比較衡量基準と，Dickey 判決における Brennan 裁判官の同
意意見―遅延の原因，遅延の理由，遅延による不利益の３つの要素を考慮すべきと主

































































































る。Id. at 535 n. 39.

























　Id. at 537-538 (citing United States v. Marion, 404 U.S. at 320 ).
　また，1963年に発生した州の事案に対し，迅速裁判条項に関する判断が示されている
ため，Barker 判決によって，Klopfer 判決は遡及適用可能であることが確認されたこと
になる。Recent Development, Constitutional Law― Sixth Amendment― Right to 






は可能ではないか，と指摘している。Kevin J. Caplis, Speedy Trial Guarantee ; Criteria 



























られている。See e.g., Vermont v. Brillon, 129 S. Ct. 1283 (2009) [ 紹介，田中利彦ほ
か「アメリカ合衆国最高裁判所2008年10月開廷期刑事関係判例概観」比較法学44巻１号
160頁以下〔原田和往〕（2010）].



























に乏しく，Dickey 判決における Brennan 裁判官の指摘に応えることなく，
　AlfReD GARCiA, The SixTh AmenDmenT in moDeRn AmeRiCAn JuRiSPRRuDenCe : A 







Brannon, Criminal Procedure― The Potential Defendantｾs Right to a Speedy Trial, 



















　See, e.g., GARCiA supra note 59 at 162 ; Ralph F. Dublikar, The Right to a Speedy 





度との役割分担を企図していたとみることも困難である。Kevin J. Caplis, Speedy Trial 

















































































た。Nickens v. United States, 323 F. 2d 808 (1963). そして，同判決を執筆したのは，
当時同裁判所に所属していた Burger 長官である。
　　これに対し，同判決の結論同意意見において，Wright 裁判官は迅速裁判条項による対
応を主張しており，その一部は Marion 判決の結論同意意見が引用している。United 
States v. Marion, 404 U.S. at 331.
　Marc I. Steinberg, Maintaining a Proper Balance between the Interests of Society and 




































　See, e.g., The Supreme Court, 1971 Term, 86 hARv. L. Rev. １, 169-71 (1972) ; 
Note, The Right to Speedy Trial, 40 Tenn. L. Rev. 104 (1972). See also GARCiA supra 



















































る。H. Richard Uviller, Barker v. Wingo : Speedy Trial Gets a Fast Shuffle, 72 Colum. 













う事実は，愉快なものではないであろうと述べている。Barker v. Wingo, 407 U.S. at 
519-520.
　See e.g., GARCiA supra note 59 at 158 ; The Supreme Court, 1971 Term supra note 74 
at 169. See also Case Note,  40 Tenn. L. Rev. 104, 105 (1972). 
　　なお，Barker 判決が，ⅰについて約10ヶ月，ⅱについて４年以上の制約を最小限と評
価したために，ⅰⅱに関する不利益を理由として条項違反が認められる余地は殆どなく
なった，との批判がある。David Stewart Rudstein, The Right to a Speedy Trial : 





























等の批判がある。Uviller supra note 75 at 1378.
　Allen P. Rubine, Note, Speedy Trial Schemes and Criminal Justice Delay, 57 
CoRnell L. Rev. 794, 811 (1972). See also Kermit L. Dunahoo & Raymond W. 
Sullins, Speedy Justice, 22 DRAke L. Rev. 266, 289 (1973).
　Godbold supra note 2 at 283. See also J. Michael Myers, Devitalization of the Right 
to a Speedy Trial : The “Per Case” Method v. The “Per Se” Theory, 5 ST. mARyｾS 
L.J. 106, 108 (1973). 































Godbold supra note 2 at 284. 
　Rubine supra note 79 at 811 ; Lawrence J. Sandell, Speedy Trial― The Search for 







































る。Sandell supra note 83 at 50. See also Goldbold supra note 2 at 285 ; Search of 
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